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Eduardo Abela, Antillas, 1928, Coleccion Privada, Miami
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“Antillas”. éleo, Paris, 1928. Col. Brull,

I1zq. En José Seoane Gallo, Eduardo Abela cerca del cerco, p. 503 (fotografia de Marc Vaux, Paris, publicado en
Social, enero de 1929, es la misma del articulo de Carpentier / Der. Publicado en texto de Lol6 de la Torriente, Re-
vista del Instituto Nacional de Cultura (INC), La Habana, Cuba, junio-septiembre de 1956. Sin dudas, es la misma

obra.
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“Antillas”, éleo, Paris, 1928, Col. Brull.

. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en SOTHEBYS, Nov, 1984, LOT 124. ;Es la misma pieza?




Imagen de la obra actual en Coleccién Privada, Miami (en escala de grises). ¢Es la misma
pieza que se expuso en la Galeria Zak, Paris, 1928?




“Antillas”, éleo, Paris, 1928. Col. Brull.

Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccion Priva-
da, Miami (en escala de grises). ¢Es la misma pieza?

Dentro de los circulos rojos se aprecian marcadas diferencias en las for-
mas. Los cambios se concentran en la zona central de la pintura y se ex-
tienden hacia la derecha, bajando por ese extremo hacia la zona de la firma

del pintor.



Arr. Publicado en INC, 1956 / Ab. Imagen de la obra en Coleccion Privada, Miami (en escala
de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.



Arr. Publicado en INC, 1956 / Ab. Imagen de la obra en Coleccion Privada, Miami (en escala
de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.



Arr. Publicado en INC, 1956 / Ab. Imagen de la obra en Coleccion Privada, Miami (en escala
de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas dejadas por el pincel, que demuestran
que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.



1zg. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccién Privada, Miami (en esca-
la de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas dejadas por el pincel, que demuestran
que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.




Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccién Privada, Miami (en
escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.




Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccion Privada, Miami (en esca-
la de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.
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Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccion Privada, Miami (en esca-
la de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el pincel, que
demuestran que ambas imégenes corresponden a la misma pieza.
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Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccion Privada,
Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en tex-

turas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el
pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.




Izg. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccién Privada, Miami (en escala de grises).
Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.
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Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccion Privada,
Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en tex-

turas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el
pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.
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Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccidon Privada,
Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en textu-

ras.

Los rectdngulos amarillos encierran gruesas texturas dejadas por el pincel, que
demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.
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Arr. Publicado en INC, 1956 / Ab. Imagen de la obra en Coleccion Privada, Mia-
mi (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el
pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.

Los rectangulos rojos encierran, lo que parece, faltantes en las zonas repintadas.

Al no tener foto de la imagen original, intuyo, no se recupera con el repinte los
trazos que dibujan las plumas del gallo.
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Arr. Publicado en INC, 1956 / Ab. Imagen de la obra en Coleccion Privada, Miami (en escala de
grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en texturas.

Los rectdngulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el pincel, que de-
muestran que ambas iméagenes corresponden a la misma pieza.

Los rectangulos rojos encierran, lo que parece, sustituciones en las partes repintadas. Amplias
zonas del cabello original se cubren con un pafiuelo rojo, similar -no igual- a otras obras de la
misma serie. Hay ligeros cambios en el dibujo del rostro y los brazos de la figura.
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Arr. Publicado en INC, 1956 / Ab. Imagen de la obra en Coleccién Privada,
Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en tex-
turas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el
pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.

Los rectangulos rojos encierran, lo que parece, sustituciones en las partes repin-
tadas. Amplias zonas del cabello original se cubren con un pafiuelo azul, similar
-no igual- a otras obras de la misma serie. Hay ligeros cambios en el dibujo del
rostro.
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Izg. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccién Privada,
Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en tex-
turas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el
pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.

Los rectangulos rojos encierran, lo que parece, sustituciones en las partes repin-
tadas. Al no tener foto de la imagen original, intuyo, no se recupera con el re-
pinte la varilla de la maraca, que ademas pierde esfericidad. Hay cambios en el
dibujo del rostro y de la pafioleta del cuello de la figura.
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Arr. Publicado en INC, 1956 / Ab. Imagen de la obra en Coleccion Pri-
vada, Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente
iguales en texturas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas
por el pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la
misma pieza.

Los rectangulos rojos encierran, lo que parece, sustituciones en las par-

tes repintadas. Hay grandes cambios en el dibujo del rostro de esta figu-
ra.
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Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccion Privada,
Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en tex-
turas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el
pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.

Los rectangulos rojos encierran, lo que parece, sustituciones en las partes repin-
tadas. Al no tener foto de la imagen original, intuyo, se repinta la zona de la cola
del caballo, cambiando su posicion original. Todavia pueden apreciarse, debajo
del repinte, trazos de la cola original.
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Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccion Privada,
Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en tex-
turas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el
pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.

Los rectangulos rojos encierran, lo que parece, sustituciones en las partes repin-
tadas. Al no tener foto de la imagen original, intuyo, se repinta la zona de la cola
del caballo, cambiando su posicién original. Todavia pueden apreciarse, debajo
del repinte, trazos de la cola original. La parte inferior derecha, sobre la firma,
también presenta importante repintes, pero que todavia dejan ver, por transpa-
rencias, trazos originales. Sobre esta importante zona repintada aparece una
nueva firma del pintor.

23



Izq. Publicado en INC, 1956 / Der. Imagen de la obra en Coleccion Privada,
Miami (en escala de grises). Ambos fragmentos son exactamente iguales en tex-
turas.

Los rectangulos amarillos encierran gruesas texturas y manchas dejadas por el
pincel, que demuestran que ambas imagenes corresponden a la misma pieza.

Los rectangulos rojos encierran, lo que parece, sustituciones en las partes repin-
tadas. La parte inferior derecha, sobre la firma, también presenta importante re-
pintes, pero que todavia dejan ver, por transparencias, trazos o texturas origina-
les. Sobre esta importante zona repintada aparece una nueva firma del pintor,
pero todavia quedan restos de la firma original.
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Comparativa visual por transparencia, en-
tre la reproduccion en blanco y negro del
original (publicado en texto de Lol6 de la
Torriente, Revista del Instituto Nacional
de Cultura INC, La Habana, Cuba, junio-
septiembre de 1956) y la reproduccién en
colores de la obra en la actualidad. De
cada reproduccion se superpone el mismo
fragmento de la pieza.

Amplias zonas del cabello original de las
figuras femeninas se cubren con pafiuelos
(rojo y azul) similares -no iguales- a los
que aparecen en otras obras de la misma
serie. Todavia quedan restos y texturas de
los trazos originales de las cabelleras.
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Comparativa visual por transpa-
rencia, entre la reproduccion en
blanco y negro del original (publi-
cado en texto de Lol6 de la To-
rriente, Revista del Instituto Na-
cional de Cultura INC, La Haba-
na, Cuba, junio-septiembre de
1956) vy la reproduccién en colo-
res de la obra en la actualidad. De
cada reproduccién se superpone el
mismo fragmento de la pieza.

Pueden apreciarse cambios en los
rostros de las figuras masculinas,
y en algunos trazos del sombrero,
el brazo y el pafiuelo. Pero todavia
quedan restos y texturas de los
trazos originales.
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CONCLUSIONES

1-Es este un estudio preliminar, basado en las comparativas visuales de image-
nes que no tienen la mejor resolucion, pero que nos permiten llegar a unas pri-
meras consideraciones.

2-Este estudio indica que la obra Antillas (Abela, 1928), perteneciente a la Co-
leccién Privada de Miami, y las reproducciones publicadas de la obra Antillas
(Abela, 1928), que se expuso en la Galeria Zak en Paris, corresponden a la
misma pieza.

3-Todo parece indicar que, en algin momento que no podemos precisar, sobre
la zona central de la pintura, y sobre la que se extiende hacia la derecha, bajando
por ese extremo hacia la zona de la firma del pintor, la tela sufrié serios dafios.
Hoy la tela original se encuentra re-entelada. Segln cufio en el dorso sobre el
bastidor, el trabajo pudo haber sido realizado por TANNER ASSOCIATES,
INC en Washington. Sobre estas zonas presumiblemente dafiadas se aplicaron
repintes, generando motivos y cambios que no aparecen en la pintura original.

4-Es posible que estos repintes fueron realizados sin tener como referencia al-
guna foto o reproduccion de la imagen original.

5-De modo que no creemos que esta Antillas de la Coleccion Privada de Miami

sea otra version pintada por el artista, sino que es la propia obra que se expuso
en Zak.
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